SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 840/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2016

v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej

(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval st'aznost’ -

-, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Martin v konani
vedenom pod sp. zn. 3 PP 40/2015 a jeho uznesenim z 23. aprila 2015 a postupom
Krajského stdu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 70/2015 a jeho uznesenim

zo 4. jina 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || GG odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. augusta

2015 dorucena staznost |
I (dalcj len stazovatel™), vo veci namietancho

porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného sidu Martin (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 PP 40/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu)
a jeho uznesenim z 23. aprila 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu®)
a postupom Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tos 70/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského sidu*) a jeho uznesenim zo 4. juna

2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal 16. marca 2015 ziadost’
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odinatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2 T 94/2010 zo 16. decembra 2013
v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 To 6/2014 z 11. marca 2014.

O Ziadosti staZovatel'a rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim z 23. aprila
2015 tak, ze ziadost’ podl'a § 415 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 ods. 1 pism. b)

Trestného poriadku zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal st'azovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol krajsky
sud napadnutym uznesenim zo 4. juna 2015 tak, Ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho

poriadku zamietol.

Stazovatel namieta, Ze v konani pred uvedenymi vSeobecnymi sudmi a ich
rozhodnutiami doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na sidnu ochranu, prezumpciu

neviny a prava na obhajobu.

S poukazom na odévodnenia napadnutych uzneseni stazovatel’ uvadza:

,Stazovatel’ v prvom rade poukazuje na svojvolu sudov pri rozhodovani o jeho
Ziadosti. Inak nemoéze nazvat konanie sudov, ktoré sa v odovodneni svojich rozhodnuti
vobec nevysporiadali s argumentmi a dokazmi, ktoré svedcili v prospech odsudeného. Je to
v priamom rozpore s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. posledna veta. Navyse sposob
a obsah odovodnenia oboch uzneseni je v priamom rozpore s pravom odsudené na

respektovanie prezumpcie neviny a predovsetkym pravom na spravodlivy sudny proces,



ktorého nedielnou sucastou je aj pravo na riadne a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia
sudov.

V' odovodneni napadnutych rozhodnuti sudov absentuje uvaha sudov, ako sa
vysporiadali s dovodmi, ktoré uvadzal stazovatela a na ktoré tento poukazoval ako na
dovody, pre ktoré by malo byt vyhovené jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody. Sudy len jednostranne citovali z kontextu celého hodnotenia
vytrhnutné casti hodnotenia riaditela _ a tieto potom
pouZzili ako argument preco stazovatelovej Ziadosti nevyhoviet. Nevedno preco ignorovali -
presli mlcanim - zaver, Ze ciastocne spliia podmienky na to, aby sid jeho Ziadosti vyhovel,
Ze po pociatocnych tazkostiach sa adaptoval, bol disciplindarne odmeneny, dostal niekolko
pochval ... . Je povinnostou sudov vysporiadat sa nielen s argumentmi, ¢i dokazmi,
svedciacimi v neprospech staZovatela, ale aj s tymi, ktoré vyznievaju v jeho prospech.
Preco vsak sudy prave tieto druhé zavery a skutocnosti nevzali do uvahy, sa nedd z
predmetnych uzneseni zistit.

Takisto sudy neodovodnili ani to, preco nepovazovali dalsie dokazy vykonané na
verejnom zasadnuti a ktoré boli v prospech stazovatela (zabezpecenie prdce - pracovna
zmluva, potreba starostlivosti o choré mal. dieta) za dostatocné na to, aby mohli byt
podkladom pre uvahu o moznosti vyhovenia Ziadosti stazovatela.

Stazovatel je presvedceny, zZe jedinym dovodom preco sudy jeho Ziadosti nevyhoveli
je to, Ze sa v sucasnosti proti nemu vedie iné trestné stihanie. Avsak pri respektovani jeho
prava na prezumpciu neviny, nie je mozné na takuto skutocnost prihliadat. Sudy vo svojich
rozhodnutiach samozrejme touto skutocnostou neargumentovali, ale z celého kontextu
konania na oboch sudoch vyplyva pre staZovatela jedine tato skutocnost, ako jediny
argument preco sudy jednostranne a v rozpore s pravom stazovatela na spravodlivy sudny
proces a jeho pravom na prezumpciu neviny, hodnotili jeho Ziadost a osobu len z negativnej
stranky a opomenuli sa vysporiadat’s dokazmi svedciacimi v jeho prospech.

Z uvedenych dovodov je stazovatel presvedceny, Ze vysSie opisanym postupom
a konanim Okresného sidu Martin a Krajského sidu v Ziline doslo k poruseniu jeho prav

na sudnu ochranu, prava na prezumpciu neviny.



Vzhl'adom na skutocnosti uvedené v staznosti sa stazovatel domaha, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

L Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR, § 56 ods. 1 zakona o konani pred ustavnym sudom
SR, Okresny sud Martin v konani vedenom pod sp. zn. 3PP/40/2015 uznesenim zo dna
23.04. 2015 sp. zn.: 3 PP/40/2015-28 a Krajsky sid v Ziline v konani vedenom pred
Krajskym siidom v Ziline pod sp. zn. 3 Tos/70/2015 uznesenim zo dia 04. 06. 2015 sp. zn.:
3 Tos/70/2015-46 porusili zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o konani pred Ustavnym sidom zruSujii sa uznesenie
Okresného sudu Martin sp. zn.: 3 PP/40/2015-28 z 23. 04. 2015 a uznesenie Krajského
sudu v Ziline sp. zn.: 3 Tos/70/2015-46 z 04. 06. 2015.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel'a, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 2 a 3 ustavy postupom okresného siudu v napadnutom konani a jeho uznesenim

z 23. aprila 2015

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj pravny ndzor, podl'a ktorého
princip subsidiarity prdvomoci Ustavného sidu je Gstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci Ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
svojich zakladnych prav alebo slobdd méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych
prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost’ odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



Proti napadnutému uzneseniu okresn¢ho sudu z 23. aprila 2015 bola pripustna
staznost, ktoru stazovatel podal. O tejto staznosti rozhodol krajsky sid napadnutym
uznesenim zo 4. jina 2015 tak, ze ju zamietol. Pravomoc krajského stidu ako odvolacieho
sudu, ktorti tento uplatnil na zdklade staznosti stazovatela, vylucuje, aby rozhodoval
ustavny sud, preto st'aznost’ v tejto casti podla § 25 ods. 2 zékona o tistavnom sude odmietol

pre nedostatok pravomoci.

II.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 2 a 3 ustavy postupom krajského sudu v napadnutom konani a jeho uznesenim

zo 4. jina 2015

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskiimal ti Gast’ staznosti, ktorou
stazovatel’ namieta porusenie zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 2 a 3 Gstavy
postupom krajského sudu v napadnutom konani a jeho uznesenim zo 4. juna 2015, z toho

hl'adiska, ¢i ju nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost’ preto mozno povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného

sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia



a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vieobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis

L US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Integralnou sucast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia, ktorym zamietol staZznost
stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu z 23. aprila 2015, uviedol:

., Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal v zmysle § 192 ods. 1
Tr. por. spravnost a zdkonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze staznost' odsudeného nie je dovodna.

Po preskumani trestného spisu krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo
napadnutému uzneseniu bolo vykonané prvostupnovym sudom v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestneho poriadku. Vyrok uznesenia okresného sudu o zamietnuti navrhu
odsudeného na podmienecné prepustenie z vvkonu trestu odnatia slobody zodpoveda tiez

stavu veci a zakonu.



Z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak. vyplyva, Ze sud moze odsudeného podmienecne
prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukdzal polepSenie a moze sa od neho ocakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného
nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej
republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody, alebo ak ide o osobu
odsudenti za zloc¢in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného
trestu odnatia slobody. Podla odseku 2 citovaného zdkonného ustanovenia pri rozhodovani
o podmienecnom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava.

Z tohto zakonného ustanovenia teda vyplyvaju tri zdkladné podmienky, ktoré su
predpokladom na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. V prvom rade
je to uplynutie zakonom ustanovenej doby vykonu trestu, v druhom rade je to, Ze odsudeny
pocas vykonu trestu odnatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepsenie a v tretom rade, Ze sa moze od neho ocakdvat, ze v buducnosti bude
viest riadny Zivot.

Z trestného spisu vyplyva, ze odsudeny || NEGCGCGCGKGRERER doposial spinil iba prvé
dve podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Vykonal
zakonom ustanovenu dobu vykonu trestu odnatia slobody, a z hodnotenia pocas vykonu
trestu odnatia slobody vyplhva, Ze svoje povinnosti plnil riadne a svojim spravanim
preukdzal polepSenie. Splnenie tychto prvych dvoch podmienok u odsiudeného | R
I 5ok nemusi byt predpokladom na rozhodnutie o jeho podmienecnom
prepusteni.

Ako to konstatoval okresny sud na strane 3 odovodnenia napadnutého uznesenia,
z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial 6-krat sudne trestany.
V minulosti bol prevazne odsudeny pre majetkovu trestnu cinnost. Z odpisu z registra
trestov dalej vyplyva, Ze || N N 1:cbo! odsideny iba slovenskymi sudmi, ale aj
sudom v zahranici. Trestnej cinnosti v zahranici sa dopustil v case podmienecného
odsudenia slovenskym sudom. Krdtko po uplynuti skusobnej doby podmienecného

odsudenia sa opdtovne dopustal roznej trestnej cinnosti.



Na podklade tychto skutocnosti krajsky sud sa stotoznil s ndzorom okresného sudu,
ze u obzalovaného || N :chola spinend tretia podmienka na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, a to, Ze sa moéze od neho ocakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na podklade uvedenych skutocnosti krajsky sud nepovazoval staznost odsudeného

za dovodnu, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol. *

Ustavny stud pri preskimavani napadnutého uznesenia krajského stdu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvostuptiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfila aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stidov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Na tomto zaklade tstavny sid preskumal aj odovodnenie napadnutého uznesenia
okresného sudu z 23. aprila 2015, ktorym okresny sid zamietol Ziadost' stazovatela
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Okresny sud v uzneseni
z 23. aprila 2015 poukazal na vykonané dokazovanie na verejnom zasadnuti, na ktorom
rozhodoval o Ziadosti stazovatela. V prvom rade poukazal na hodnotenie staZovatela
riaditelom tustavu na vykon trestu odnatia slobody, na ziadost stazovatela, Udaje
vyplyvajuce z trestného spisu st'azovatela a tiez udaje vyplyvajice z odpisu registra trestov
a tiez na vyjadrenia prokuratora a obhajkyne stazovatel'a. Nasledne okresny sud uviedol:

,, Prihliadnuc na osobnost odsudeného tak, ako bola vykreslend v hodnoteni UVTOS,
dalej na udaje v odpise z registra trestov, ma sud za to, zZe je potrebné, aby na splnenie
ucelu trestu odsudeny || NG )/ onal cely trest. Sud zamietol Ziadost
odsudeného o podmienecné prepustenie z nasledovnych dovodov:

Podla odpisu z registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial’ 6-krat sudne
trestany. Z hodnotenia UVTOS, s ktorym sa stotoznil aj prokurdtor konecnom ndvrhu

vyplyva, zZe resocializacnd progndza odsudeného je menej priaznivd a riziko socidlneho



zlyhania stredné. Z tychto dévodov samosudca md za to, Ze odsideny nespliia vsetky
podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, najmd podmienku,
ze u odsudeného || NNNGCGCGRGRERERER /.c0:n0 ocakivat, Ze v budiicnosti povedie riadny
Zivot a tiez s poukazom na stanovisko riaditela UVTOS, ako i na konecny ndvrh
prokuratora, na zdklade uvedenych skutocnosti samosudca zamietol Ziadost' odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 415 ods. 1

Tr. poriadku. “

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ nesuhlasi s pravnym zadverom konajtcich
sudov o tom, Ze neboli splnené podmienky na jeho podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody. Stazovatel’ predovSetkym namieta, ze konajuce sudy nevyhodnotili
skuto¢nosti, ktoré boli v jeho prospech, riadne svoje rozhodnutia neoddvodnili a porusili
princip prezumpcie neviny, ked’ podla jeho ndzoru zjavne prihliadli na prebiehajice trestné

stihanie proti jeho osobe.

Podl'a nazoru ustavného sudu podstatu zaverov, ku ktorym dospel krajsky sud
v spojeni s okresnym sidom mozno povazovat za dostatocne a presved¢ivo zdovodnend.
Napadnuté uznesenie krajského sudu preto nemozno povazovat za arbitrarne ¢i zjavne
neoddvodnené, preto je Ustavne udrzatené. Skutocnost’, ze staZzovatel’ ma na vec odliSny

nazor, nemodze sama osebe zakladat’ poruSenie oznacenych prav.

Aj podla nazoru ustavného stidu skuto¢nost’, ze stazovatel’ bol dosial’ 6-krat sudne
trestany, pricom prevazne iSlo o majetkovl trestnii ¢innost’ s tym, Ze trestnej Cinnosti
sa dopustil (v zahrani¢i) v ¢ase podmiene¢ného odstidenia slovenskym siudom a kratko
po uplynuti sktiSobnej doby podmienecného odstidenia sa opdtovne dopustal trestnej
Cinnosti, dostatocne presved¢ivo odovodnuje zaver konajicich sidov vo vztahu
k negativnej prognoze spravania stazovatel’a po prepusteni z vykonu trestu, t. j. Ze nemozno
od stazovatela ocCakavat, Ze v budlcnosti povedie riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1

Trestného zakona.
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Ustavny sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by mohli viest k zaveru o vysloveni porusenia
principu prezumpcie neviny, pripadne prava stazovatela na obhajobu. Stazovatelova
namietka, Ze konajice sudy nevyhnutne prihliadli na prebiehajice trestné stihanie vedené
proti nemu, hoci to vyslovne neuviedli v napadnutych uzneseniach, je hypoteticka

a vyjadruje len jeho nazor, ktory ale nijakymi konkrétnymi skuto¢nostami nepreukazuje.

Skuto€nost, Ze stazovatel sa s prdvnym nazorom krajského sudu v spojeni
s okresnym stidom nestotoziiuje, nemoze viest' ani k zdveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho
pravny nazor svojim vlastnym uZz ani preto, Ze uUstavny sud nie je opravnym sudom
pravnych nazorov krajského sudu. Ingerencia ustavného sidu do vykonu tejto pravomoci
krajského sudu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sid nesthlasil s interpretaciou
zékonov vSeobecnymi sudmi, ktoré su ,,panmi zakonov*, v zmysle citovanej judikatary by
mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, a teda ustavne nekonformny. Podla néazoru ustavného stdu
predmetny pravny vyklad prislusSnych ustanoveni Trestného poriadku a Trestného zdkona

krajskym sudom v spojeni s okresnym sudom takéto nedostatky nevykazuje.

Na tomto zaklade tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. novembra 2016
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